Pomen druzine

Antropoloska izhodiscCa
Za razpravo

&5 Silvo Sinkovec

Homoseksualnost je star pojav,
zdi pa se, da je danes mnogo bolj
razsirjen kot vcasih. Kako
nastane? Kako osebe z istospolno
usmerjenostjo zivijo? Katere so
pogoste teZave istospolnih parov?
Zakaj ni primerno, da bi
istospolni pari posvojili otroke?
Kdo so homoseksualne osebe, ki
niso geji? Prispevek skusa
odgovoriti na nekaj osnovnib
antropoloskib vprasanj.

IzZvor moske
homoseksualnosti

ajprej se ustavimo pri vprasa-

nju izvora homoseksualnosti

(Kiely, 1987). Ni $e pojasnje-
no, da bi homoseksualnost imela bio-
loski (genski) izvor. Pa tudi, e bi to do-
kazali, ne bi smeli zakljuciti, da je ho-
moseksualnost naravni pojav. Kajti,
tudi druge psihi¢ne tezave imajo gen-
ske osnove, pa jih zato ne obravnava-
mo kot ‘normalne’ (npr. dolocene ob-
like shizofrenije, depresije, Downov
sindrom itd.). Raziskave kazejo, da je
psiholoski razvoj osebnosti, v katerem
se oblikujejo simbolni procesi, kljuc-
nega pomena za nastanek istospolne
usmerjenosti.

Bieber I. in Bieber T. B. (1979) sta
opravila intervju z vec¢ kot tiso¢ homo-
seksualci in s sto starsi, ki imajo homo-
seksualnega sina. V vecini primerov -
ne v vseh, je imel sin prevec tesen od-
nos s svojo materjo, v katerem je bilo
tudi nekaj skrite eroti¢ne vsebine. Po-
navadi so imele matere raje sina kot
moza. Hkrati je bil odnos oce - sin te-
zaven in je obi¢ajno vseboval prikrit
agresiven in tekmovalen znacaj. Ho-
moseksualno usmerjeni sinovi, pravi
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Nicolosi (1991), takole opisujejo svoje
ocete: oddaljeni, zgubljeni, namrsceni,
nezainteresirani, bezeci, zelo kriti¢ni,
hladni in narcisti¢ni, tekmovalni s si-
nom; notranje ranjeni in imajo vedenj-
ske motnje. Zato je de¢ku v zgodnjem
razvoju pretezko izstopiti iz tesne po-
vezanosti z materjo in ustvariti poisto-
vetenje s svojim ocetom. Decek, ki po-
staja istospolno usmerjen, zapusti
otrostvo z globokim strahom in so-
vrastvom do oceta. Hkrati pa ima moc¢-
no Zeljo po ocetovi sprejetosti in naklo-
njenosti. Raziskovalca trdita, da decek,
ki ga je oce obdajal s toplino in spod-
budo, ne bo postal istospolno usmer-
jen. Dodata pa Se, da otrok, ki je imel
agresivnega oceta, ne bo vedno postal
istospolno usmerjen. Opozarjata tudi,
da dober oce lahko nevtralizira prete-
sen odnos mati - sin na poti oblikova-
nja zdrave moskosti. Slab odnos oce -
sin pa $e okrepi patogenic¢ni odnos
mati - sin.

Torej, na simbolnem nivoju spol-
nost predstavlja vecplastno resni¢nost.
Po eni strani lahko izraza zeljo po oce-
tovski naklonjenosti, po drugi pa jezo
do iste osebe. Spolna Zelja ne izraza
samo spolne potrebe, ampak na ob-
rambnem (simbolnem) nivoju izraza
druge potrebe.

Izvor zenske
homoseksualnosti

Izvor zenske homoseksualnosti ni
bil tako natan¢no proucdevan. Ruth
Barnhouse (1977) trdi, da deklice sicer
ostajajo poistovetene z materjo, toda
kljub temu se morajo v razvoju lod¢iti
od matere v tolik$ni meri, da lahko raz-
vijejo svojo lastno identiteto. Deklica
mora od matere pridobiti v zadostni
meri obcutek, da je lepo biti Zenska. I's-
tocasno pa mora pridobiti ob ocetu
dovolj ob¢utka, da je ‘biti ob moskem’

varno. Vsi ti trije razvojni elementi se
lahko napa¢no odvijajo. Lahko se zgo-
di, da mati ne ‘dovoli’ (nezavedno), da
bi h¢i razvila svojo identiteto. Mati lah-
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ko na mnoge nacine sporoca, da je biti
zenska nesreca in da odnos z moskim
prinasa le trpljenje. Ce je ob tem oce
tudi krut ali trd do deklice, héerka lah-
ko posplosi, da se je moskih treba bati.
Hci razvije podzavestni strah do mos-
kih. Tako h¢i prevzame nezavedno is-
tospolno usmerjenost, v kateri se izra-
za zelja po varnosti, ki naj bi jo sicer
dozivljala ob moskem (ker se ga boji,
varnost i§ce pri Zenski).

Obrambni znacaj
istospolnih zvez

Istospolna usmerjenost je obram-
bnega znacaja. Tako so trdili Freud,
Jung, Adler in drugi. Moberley trdi, da
sta decek ali deklica v razvoju trpela
neki primanjkljaj v odnosu s strani
star$a istega spola. Ta primanjkljaj i3-
Ceta v istospolnem odnosu v odrasli
dobi. Istospolni odnos ne predstavlja
samo spolne Zelje, ampak zadovoljuje
skrite potrebe (varnost, naklonjenost,
samospostovanje, obvladovanje, agre-
sivnost ipd.). Ker sta se srecali dve ose-
bi, ki imata isti problem, so taksne zve-
ze zelo drugacne od heteroseksualnih
odnosov. V odnosih moski - Zenska se
srecata dve osebi, ki sta biolosko in psi-
holosko razli¢ni, zato se dopolnjujeta
kot moski in Zenska. Ker sta naravno
razli¢na, sta si lahko dopolnjujoca
(komplementarna), kar je pravi vir ve-
selja in zadovoljstva (obc¢utek harmo-



nije). Priistospolnih odnosih pa manj-
ka ravno ta resni¢na komplementarna
drugac¢nost. Istospolni partner posta-
ne del podzavestnega obrambnega si-
stema osebnosti. Zato tak$ne zveze
niso lahke, ker se v dusevnosti enega
in drugega partnerja ustvarjajo nape-
tosti. Ni redko, da so taksne zveze po-
gosto odvijajo v ciklih ponizZevanj in
sprave. Odnos se odvija na obram-
bnem nivoju osebnosti (nevroti¢no po-
drodje), zato ne prinasa stalnosti, trd-
nosti in gotovosti.

Obstojnost in zdravost
istospolnih zvez

Dr. Paul Cameron (1997) poroca, da
so istospolne zveze mnogo man;j zdra-
ve od dvospolnih. V njih je veliko do-
macega nasilja in predstavljajo slaba
okolja za vzgojo otrok.

Istospolne zveze so kratkotrajne, ve-
¢inoma se koncajo v enem letu (pri
moskih), oziroma od enega do treh let
pri zenskah. Osebe dajo prednost raz-
licnim partnerskim zvezam in ne mo-
nogamnim. Raziskovalce je presenetil
podatek, da so stabilne istospolne zve-
ze za zdravje oseb bolj nevarne in hi-

treje umrejo (za AIDSom ali drugimi
boleznimi) kot druge istospolne osebe.

Nasilje v druzini je pod drobnogle-
dom druzbe in je vedno znak nezdra-
vega partnerskega odnosa. Susan Holt
(1996) poroca, da je domace nasilje lez-
bi¢nih skupnosti takoj za problemom
AIDSa in zasvojenostjo z drogo. Med
porocenimi pari je priblizno 2-4 %
zvez, kjer se v prvem letu poraja nasil-
no vedenje, med neporoc¢enimi od 20-
25 %, med lezbi¢nimi skupnostmi pa
priblizno 50 %.

Mediji pogosto porocajo o nasiljuin
nestrpnosti, ki jo istospolni trpijo s
strani drugih. Raziskava (Merrill,
1995) je pokazala, da je fizi¢nega nasi-
lja, ki je storjeno med samimi istospol-
nimi osebami, ve¢ kot dvakrat ve¢ od
nasilja, ki ga tem osebam storijo dru-
gi. Zato v mnogih primerih domovi is-
tospolnih zvez ne pomenijo varnega
bivali§¢a, ampak nevarno podrocje so-
bivanja.

Starsevstvo
istospolnih zvez

Najvecja raziskava v ZDA o starSev-
stvu istospolnih zvez (Cameron P. in
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Cameron K, 1996) poroca, da je bilo
manj kot pol odstotka otrok dodelje-
nih  homoseksualnim  starSem.
Otrokom istospolnih starsev se v vedji
verjetnosti lahko zgodi, da so imeli
spolni odnos s starsi, da je bil prvi spol-
niodnos s partnerjem istega spola, da
so bili spolno nadlegovani, da so po-
stali istospolno ali obojespolno usmer-
jeni, da so bili nezadovoljni s svojim
otrostvom.

Cameron zaklju¢i, da istospolne po-
roke niso dobra ideja, ker prinasajo
vsem udelezencem tezave, najbolj pa
partnerjem samim. Te zveze niso sta-
bilne, nevarne so za zdravje in ustvar-
jajo slabo okolje za vzgojo otrok. Pa-
tricia Morgan je (2002) objavila razi-
skavo, v kateri je natan¢no raziskala
podatke o istospolnem starSevstvu.
Tudi njeni podatki razkrivajo isto re-
sni¢nost.

Homoseksualci ne-geji

Nekateri istospolno usmerjeni ne
¢utijo gejevske nuje, da se borijo za po-
liti¢ne pravice. Svoje ¢utenje cutijo kot
nenaravno in zato si zelijo, da bi jim
kdo pomagal poiskati njihovo pravo
(naravno) cute-
nje. V svoji kozi
se ne pocutijo
dobro (Nicolosi,
1991). Na ta prob-
lem opozarja tudi
Cukjati (Vzgoja st.
45), ko navaja ra-
ziskave Spitzerja
in Laumanna.

Ko je Italija
sprejela zakon,
da se psihiatricne
bolnice zaprejo
zaradi civilnega
pritiska v imenu
¢lovekovih pra-
vic, da bodo tako
bolniki svobodni
in ne na silo za-
drzani v bolni-
$nicah, se je kar
naenkrat pojavi-
lo veliko ljudi na
ulicah, ki svojega
zivljenja niso zna-
li samostojno us-
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merjati v prihodnost. Prepusceni so
bili sebi in ulici. Namesto zdravstvene
oskrbe in pomo¢i so bili ‘svobodni’ in
vrzeni na cesto. Tudi homoseksual-

GE Decek, ki postaja istospolno usmer-
jen, zapusti otrostvo z globokim
strabhom in sovrastvom do oceta.
Hkrati pa ima mocno Zeljo po oce-
tovi sprejetosti in naklonjenosti. J

nostje bila izbrisana iz seznama bolez-
ni. Ugodno za zdravstveno blagajno,
neugodno za osebe, ki bi se rade spo-
padle s svojo tezavo. Razvijati znanje in
ponuditi moznosti pomoci osebam, ki
tovrstno pomoc iséejo in potrebujejo,
bi bilo mnogo bolj spostljivo in pozor-
no do njih in osvobajajoce zanje. m
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Pripombe
k prediogu

Druzinskega

zakonika

&5 Bogdan Zorz

Predlog DruZinskega zakonika
prinasa niz zelo pozitivnib in
koristnib ureditev, zaradi katerih
je vredno podpreti njegov
sprejem. Vendar pa je v gradivu
veliko nedorecenib in
nedomisljenib resitev. Nekaj je
takih, kjer se v nov sistem
prenasa stare resitve, ne da bi
preverili, ali so dobre.
Zakonodajalec temeljite analize
ucinkov dosedanje zakonodaje
ni naredil.

Definicija druzine

efinicija druzine je opredelje-

nav drugem c¢lenu. Nikakrs-

nih analiz ni, ki bi raziskale,
koliko so liberalne novosti v zakono-
dajah po 2. svetovni vojni vplivale na
zmanj$anje rodnosti ali na vse ve¢ in
vec pojavov razvojnih in osebnostnih
motenj pri otrocih ... Niti se ne posku-
$a raziskati, koliko so te zakonodaje
vplivale na tako imenovano ‘krizo dru-
zine’. Predlog Druzinskega zakonika
gre mirno mimo tega. Definicijo dru-
zine spreminja v nekaj skorajda nepre-
poznavnega.

Predlagatelj pravi, da “se s tem pri-
lagaja spremembam, ki jih opazamo v
sedanjem nacinu zivljenja”. Res se do-
gajajo spremembe, ostaja pa klju¢no
vprasanje, kako se drzava odziva nanje:
skusa okrepiti razvoj v zdravo smer ali

pa vse spremembe preprosto sprejme
kot ‘normalne’. Nova definicija druzi-
ne je nekaj podobnega, kot da bi drza-
ve ob spoznanju, da je zrak vse bolj
onesnazen, razglasile, da je tak zrak
¢ist, za zdravo dihanje pa je treba upo-
rabljati plinske maske.

Druzinski zakonik bi moral jasno
definirati druzino kot temeljno celico
druzbe, ki zagotavlja obstoj in razvoj
¢lovestva, e ozje pa obstoj in razvoj na-
roda. Zakonske resitve bi torej morale
biti usmerjene v zasc¢ito druzine in v
oblikovanje druzbenega ozracja, v ka-
terem bo druzina pridobivala pomen,
ugled in veljavo. Predlagane zakonske
resitve gredo zal v nasprotno smer. Z
ohlapno definicijo druzine ter pod
krinko ‘enakopravnosti’ in ‘clovekovih
pravic’ zakon zelo radikalno zmanjsuje
pomen in ugled druzine kot osnovne
celice druzbe.

Nekaj konkretnih
pripomb

3. ¢len: Zunajzakonska skupnost
je “dalj ¢asa trajajoca zveza”. Kaj po-
meni ‘dalj ¢asa’: ve¢ ur, ve¢ dni, ve¢
mesecev, let? Doloc¢ba prinasa neja-
snost, povzrocala bo pravne spore in
zmedo. To bi bilo treba jasneje opre-
deliti.

7. &len: Tocka 3 doloca, da so starsi
dolzni skrbeti za zadovoljevanje otro-
kovih materialnih, ¢ustvenih in psiho-
socialnih potreb. Ce se je zakonodaja-
lec odlocil, da otrokove potrebe speci-
ficira, bi moral biti bolj dosleden in
vkljuciti $irsi nabor potreb; manjkata



