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Pojem svetega je zelo širok, dopušča veliko razlag, zato
ga je treba razumeti v povezavi
z določenim zgodovinskim ob-
dobjem oziroma posamezniko-
vim razmišljanjem, ki je odvisno
od tradicije. Najpogosteje se je
uporabljal prav ob razmišljanju
o religiji oziroma je za nekatere
bistvo religioznega.

Za ta zapis sem izbral tri različne poglede na religioz-
no, ki so pravzaprav zaključki
pozornega branja treh prizna-
nih del omenjenih avtorjev: živ-
ljenjsko-vitalistični pogled He-
nrija Bergsona, eksistencialistič-
ni Karla Jaspersa in religiološki
A. C. Bouqueta.

Pri vzgoji moramo ločiti dva vidika: spoznavnega in člo-
veškega. Na eni strani moramo pridobivati znanje, se učiti ma-

tematike, jezikov, skratka različ-
nih ved, a resnična vzgoja ni sa-
mo to. Resnična vzgoja je razvoj
osebe, ki presega zgolj moralni
vidik življenja in se dotika naj-
globljih človekovih motivacij. Gre
za vprašanje smisla in življenj-
skih ciljev.

Otrok razume in si zapomni mnogo več, kot smo si odra-
sli navadno pripravljeni priznati. Poskušajmo razumeti, za-
kaj je nekaj storil, in se o tem z
njim pogovoriti. Otrok v svojih
dejanjih vedno sledi neki svoji lo-
giki, ki se pogosto razlikuje od
naše. Seveda je njegova logika za
naše predstave mnogokrat na-
pačna in kadar je tako, se skušaj-
mo z njim pogovoriti.

Humor je sad notranje svobode in vedno znova utira pot
svobodi. Človek s smislom za hu-
mor zna na prikupen način od-
stranjevati številne ovire svobo-
di in veselju. Prav v položaju, ko
drugi izgubljajo ravnovesje, zna
človek s smislom za humor odkri-
ti tudi šaljivo plat.
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K do smo in kam gremo? Zakaj živimo?
Kakšen je pomen naše eksistence? Člo-

vek želi svoje bivanje osmisliti.
Odgovore na temeljna življenjska vpra-

šanja išče v več smereh. Empirično razmiš-
ljanje vodi v znanstveno pozitivno iskanje
odgovorov, v logiko vzroka in posledice. Lo-
gično razmišljanje vodi filozofa, da išče od-
govore na vprašanja možnosti spoznavanja,
skrivnosti bivanja in odnosov v vseh razsež-
nostih. Umetnost preko estetskega ustvar-
ja in poustvarja bivanje, doživljanje, čude-
nje, odnose, razmišljanje.

Religija uvaja človeka v skrivnost življe-
nja na svoj način. Profani čas se pretrga in
vstopimo v sveti čas, profani prostor zariše
črto ločnico s svetim prostorom, med pro-
fano – zgolj človeško besedo, pa naj bo ta
še tako vzvišena – najdemo sveto besedo,
svete knjige, med navadnimi gestami se po-
rodi sveta – obredna gesta. Med najbolj zna-
nimi raziskovalci religij sta Rudolf Otto in
Mercia Eliade.

Človek nenehno veruje in verjame mno-
gim stvarem: besedam drugih, lastnemu
razmišljanju, televizijskim in radijskim po-
ročilom, znanstvenikom na vseh področjih,
sodelavcem, sosedom, možu, ženi, otro-
kom… Pravzaprav je vse naše življenje zgra-
jeno na veri, a hkrati tudi na zaupanju, da
nam drugi sporočajo resnico. Brez te temelj-
ne drže človek ne zmore živeti. Ko se zruši
njegova vera v življenje, se zruši tudi sam.

Od kar je človek, je tudi vera. Človek je
v svojem bistvu religiozno bitje. Razločuje-
mo med animistično vero, kozmičnim in mi-
stičnim verovanjem ter teističnimi oblikami
vere, vse do vere v osebnega Boga. Zgodo-
vina je oblikovala velika verstva in manjše
verske tradicije. Ločujemo tudi med pravo
vero in praznoverjem.

Danes je religioznih ponudb veliko. Več
ko je različnih ponudb, bolj negotove so ge-
neracije mladih, saj ne vedo, kaj in kako iz-
birati, za kaj se odločati. Tako bi današnjo
generacijo lahko imenovali ‘ne vem gene-
racija’, saj pogosto dvomi, je negotova,
neodločna, nezaupljiva, nezainteresirana…

Po eni strani ne verjame in ne zaupa odra-
slim, ne priznava preteklosti in zgodovin-
skega spomina, češ da je z njo obremenje-
na, po drugi strani pa še kako verjame tele-
viziji, filmom, glasbi, internetu, lastnim čus-
tvom (emocijam), lastnemu telesu in lastni
izkušnji. Živi v sedanjosti in z nezaupanjem
zre v prihodnost. Pa vendar ponovno izbi-
ra religiozne vsebine, išče duhovnost. S to
temeljno problematiko se sooča žarišče v
tej številki Vzgoje.

V času ‘nevere’, ko mora človek vse sam
preizkusiti, preveriti, da lahko verjame, je
potrebno, da si mlada, a tudi odrasla gene-
racija zopet pridobi držo ‘raziskovalca’ in

Skrivnost življenja � Marija Sraka

V •arišèu: Èlovek in vera
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zdravo držo ‘verujočega’. Drža ‘raziskoval-
ca’ mu bo pomagala razločevati trajne vred-
note od začasnih. Zdi se, da že poteka pro-
ces ‘demitizacije’ znanosti. Mladi za znans-
tvenimi spoznanji in dosežki slutijo skriv-
nost, ki je več kot narava. Zdrava drža ‘ve-
rujočega’ pomaga odkrivati dobro in pleme-
nito. Človek išče mostove iz preteklosti v
prihodnost, išče trajne odgovore, resnične
vrednote.

Jih tudi najde? Ali morda ne ostane v
tem iskanju na pol poti ali celo brez pravih
odgovorov? Ga vera včasih ne oddalji od
sebe in postaja vir resnične odtujenosti in
vzrok iluzije? Kaj pravzaprav vera je? �
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S veto kot samostalniška oblika pridevni-
ka ‘svet’ se začne pojavljati v nemškem

romantizmu. Ta je namreč v tistem času že
odkril desakralizacijo in sekularizacijo ter
začel povezovati to obdobje z antičnim, v
katerem je sveto imelo osrednje mesto. Po-
leg Goetheja je značilen romantični ozna-
njevalec svetega Hölderlin, ki je vplival na
Heideggerja in tako na sodobno pojmova-
nje svetega. Pozneje, na prehodu iz 19. v 20.
stoletje, se je ta pojem uveljavil kot osnov-
na religiološka kategorija. Filozofi (npr. W.
Windelband), sociologi (npr. E. Durkheim),
etnologi (npr. M. Mauss), psihologi (W.
Wundt) in zgodovinarji religije (npr. N.
Söderblom) vidijo z najrazličnejših izhodišč
v svetem izvor, smisel in bistvo vseh religij.
Postavlja pa se vprašanje izvora doživetja
svetega: nekateri (npr. Durkheim) želijo to
doživetje omejiti na nek drug splošen po-
jav, drugi pa dokazujejo, da je nekaj izvor-
nega (R. Otto).

Sveto v filozofiji,
vsakdanjem življenju
in sodobni kulturi

Sveto se običajno obravnava v odnosu
do religioznega, v sodobni miselnosti pa se
ta pojem uporablja tudi v razmišljanju, ki ni
religiozno v običajnem pomenu besede. Pri
tej novi uveljavitvi svetega ima pomembno
vlogo prav M. Heidegger, ki ga povezuje s
ponovnim odkritjem biti, saj se prav v nje-
ni neobvladljivosti, skritosti – prav zato pa
tudi transcendentnosti – pojavlja sveto, ki
je pot k božanskemu in odpiranje Bogu.

Človek kot vprašujoča eksistenca z bi-
vanjem presega meje končnosti in kaže na
onstran tega sveta. To spraševanje izhaja iz
nepotešene žeje po biti, ki hrepeni po svo-

ji uresničitvi. Bivanje, kot ga spoznavamo,
kaže preko sebe, je simbol, torej samo en
pol stvarnosti, ki kaže na svojo drugost, več-
jo od njega. Zastavlja vprašanje, na katero
samo od sebe ne more odgovoriti, ostaja
večno neodgovorjeno. V tem spraševanju in
čudenju bivanju, ko začne bivajoče opozar-
jati na brezdanjo skrivnost onstran sebe, iz
katere prihaja in ki je ni mogoče doumeti
kot racionalno dostopni vzrok, človek zaz-
nava sveto. Tako se v ontološkem poraja
vprašanje svetega in sveto nam daje zname-
nje o sebi prav preko ontološkega. Vpraša-
nje o biti se začne povezovati z vprašanjem
o svetem, toda drugače kot v dosedanji me-
tafiziki. Ne gre več za spraševanje o vzro-
kih bivanja, temveč, kaj pomeni biti. To
vprašanje je nekaj drugega in nekaj novega
v primerjavi z bivanjem v znamenju tehni-
ke in metafizičnega ‘postavja’. Tisto, kar v
takem pojmovanju svetega “prepričljivo od-

loči, ali se bo do-
jemanje in izre-
kanje svetega pre-
vesilo v priznava-
nje Boga, je dejs-
tvo moralnosti.
Če hočemo na-
mreč, da razločevanje med dobrim in zlim
ter ljubeznijo in sovraštvom ohrani smisel,
se vse ne more končati v praznem, neodlo-
čenem in dvoumnem niču,” je zapisal An-
ton Stres.

Ideja svetega pa ima poleg religiološke-
ga in filozofskega pomena svojo vlogo tudi
v človekovem vsakdanjem življenju. Izraz
sveti se namreč uporablja za dve vrsti stvari
(pojavov): lahko so v očitni zvezi z nadna-
ravnim, o katerem govori religija, in so zato
odvisne od tega, kako jih religija obravna-
va; ali pa niso religiozne, a jih vendarle ime-
nujemo svete (sveta je npr. domovina, svet
je spomin na mater...).

Človek se ne more kar tako sprijazniti s
svetom, ki bi bil popolnoma profan, steh-
niziran, uporaben, obvladljiv, brez skrivno-
sti, brez simbolnosti in brez globine. Tako
je torej sveto v naši kulturi spomin na mi-

� Anton JamnikSveto in profano

Pojem svetega je zelo širok, dopušča veliko razlag, zato ga je treba razume-
ti v povezavi z določenim zgodovinskim obdobjem oziroma posameznikovim raz-
mišljanjem, ki je odvisno od tradicije. Najpogosteje se je uporabljal prav ob raz-
mišljanju o religiji oziroma je za nekatere bistvo religioznega.
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nulo krščansko religioznost in njen ostanek,
hkrati pa opozarja na določeno ‘religioz-
nost’ naših sodobnikov. Pojem je torej dvou-
men: po eni strani kaže na nepogrešljivost
religioznosti, po drugi strani pa jo želi na-
domestiti, tako da stopa na njeno mesto in
jo pravzaprav zavrača. Bistvo novega poja-
va svetega je zelo jasno opredelil A. Vergo-
te: “Način, kako uporabljamo izraz sveto, je
poučen in nam kaže, da predstavlja kultur-
no usodo. Kot posplošen in z nekim neja-
snim religioznim vzrokom izenačen izraz
vsebuje vse sodobno dvoumje o religiozno-
sti. Izraža spoštovanje, ki ga imamo do re-
ligije kot tistega presežka pomena, ki ga živ-
ljenje in kultura ne moreta pogrešati; po-
gosto pa izraža tudi religiozni skepticizem
in težnjo po demistifikaciji in demitologi-
zaciji religioznega obredja in govorjenja, ki
vzpostavljata razmerja z identificirano
transcendenco. Ko uveljavljajo imanentno
sveto, hočejo ohraniti religioznost, in sicer
da reducirajo religije na tisto, kar naj bi bilo
njihovo prvotno in skrito dejstvo, na tisto
vmesno področje med vsakdanjim svetom

in neznanim Bo-
gom. Sodobni po-
men svetega torej
ni izraz večne reli-
giozne človekove na-
rave. Je zgodovin-
ska upodobitev du-
ha in religiozna uso-
da. Pripada kulturi,
ki sta jo preobliko-
vala krščanstvo in
zavest o subjektiv-
nosti. Torej se člo-
vek zaveda, da ob-
staja poseben smi-
sel, ki ga racionalni
in funkcionalni go-
vor ne izčrpata.”

Iz dvoumja sve-
tega izvira tudi nje-
gova dvoumna vlo-
ga: še naprej je na-
domestek in v stal-
ni odvisnosti od te-
ga, kar nadomešča,
obenem pa ne more
nikoli postati ena-
kovreden nadome-
stek, religioznosti v
polnem pomenu ni-

koli ne doseže. “To dinamično sveto lahko
predstavlja vez med bivanjem in Bogom ...
Sveto pripada svetu in človekovemu biva-
nju, toda označuje tisto, kar na njima ni
samo prigodno, površno, nebistveno in ne-
pristno. Sveto je prehodno območje med či-
sto profanim svetom in Bogom. Razmerje
z Bogom vsebuje zato del, ki je izkustven,
in del, ki izkustvo presega” (A. Vergote).

Kaj nam govorijo različna
pojmovanja svetega?

Iz tega kratkega pogleda na sveto je raz-
vidno, kako je sveto najprej pojem, ki ima re-
ligiološki pomen: kaže na to, da je religioz-
nost ireduktibilen pojav (R. Otto); nadalje po-
meni predvsem tisto, kar odrešuje, kar pre-
sega popolno profanost in prigodnost, os-
mišlja bivanje, ima vlogo temelja v smislu iz-
vora, ki vrednoti, upravičuje, odrešuje od ne-
smisla in bivanjske praznosti (Heidegger:
“Samo kakšen bog nas lahko reši”); fenome-
nologija svetega pa tudi kaže, da je sveto za
pravilno pojmovanje religije in s tem Boga

ena bistvenih razsežnosti. Prav zaradi svoje
transcendentnosti in paradoksalnosti prese-
ga strukturo subjekt-objekt in tako ‘uhaja’ ra-
cionalnim sposobnostim subjekta.

Temeljna značilnost svetega v njegovem
avtentičnem pomenu in v primerjavi z Bož-
jim je njegova dvoumnost glede transcen-
dence. Izraža neko globino bivanja, je raz-
sežnost tega sveta in na ravni človekove
lastne zmožnosti. Prav zato sveto ni – ali
vsaj ni dovolj jasno – ‘povsem drugo’ in ni
‘transcendenca’ v pravem pomenu besede,
ne sega čez to bivanje v radikalno drugač-
nost. Po drugi strani pa je izhod iz profa-
nosti, obvladljivosti in tehnike. Sveto je dru-
gačnost tega bivanja, bivanje onstran ‘po-
stavja’, ki ga omogoča bit. Je torej manj kot
religiozni Bog. Pomeni sicer neko globino bi-
vanja, toda ideja Boga vsebuje tudi onstra-
nost, drugačnost in vzvišenost. Ideja Boga je
bolj kompleksna kot sveto, kajti obsega ena-
kovredno obe simbolični razsežnosti. Sveto
in ideja Boga se samo delno pokrivata, kajti
od svetega se Bog razlikuje s simboliko vi-
sokosti, kar označuje njegovo drugačnost. Iz
tega lahko jasno sklepamo, da s svetim ni
mogoče enakovredno nadomestiti Boga.

Sodobno pojmovanje svetega je torej še
naprej v marsičem dvoumno, saj izraža hre-
penenje po religioznosti, hkrati pa jo želi
nadomestiti z ‘imanentnim svetim’. “Sodob-
no pozornost do svetega je najprej potreb-
no postaviti v naš čas, v katerem vlada z ene
strani religiozni skepticizem, ki otežuje
sprejemanje transcendentnega, povsem
drugega in drugačnega Boga, po drugi stra-
ni pa se človek, ki je v preteklosti že doživ-
ljal smisel, ki ga religioznost daje bivanju,
z bivanjem brez tega smisla ne more spri-
jazniti. Tako ostaja sveto, ki ni izvor religi-
je, temveč njen sad, danes poziv človeku,
naj še enkrat premisli o zadnjih vprašanjih,
ki mu jih bivanje samo zastavlja, ko se iz-
kazuje za več kot za zgolj prigoden in ob-
vladljiv pojav” (A. Stres). �
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