Druzinski zakonik in

druzina

&5 Tadej Stegu

Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve je 21. septembra
2009 v javno razpravo poslalo
predlog DruZinskega zakonika
(PDZak), v katerem radikalno
spreminja koncept zakonske
zveze in druzine. Z dolocitvijo,
da zakonsko zvezo labko
skleneta tudi osebi istega spola,
predlog DruZinskega zakonika
omogoca, da bi otroke labko
posvojile oz. sprejele v rejnistvo
tudi skupnosti oseb istega spola.
V prispevku povzemamo le
nekatere najbolj sporne
usmeritve zakonika, zaradi
katerib se zdi predlog kot celota
nesprejemljiv in bi bila njegova
uveljavitev skodljiva.

Dosedanja definicija
druzine

osedanja definicija druzine
D sledi naravni umestitvi otro-

ka v druzino. Zakon o zakon-
ski zvezi in druzinskih razmerjih!
(ZZZDR, uradno preciséeno besedilo),
ki ureja to podrocje, to opredeli zelo ja-
sno: “Druzina je zivljenjska skupnost
starSev in otrok, ki zaradi koristi otrok
uziva posebno varstvo” (¢l. 2). “(1) Za-
konska zveza je z zakonom urejena ziv-
ljenjska skupnost moza in Zene. (2) Po-
men zakonske zveze je v zasnovanju
druzine” (¢l. 3). “(1) Starsi imajo pra-
vico in dolZnost, da z neposredno
skrbjo, s svojim delom in dejavnostjo
zagotavljajo uspeSen telesni in dusev-
ni razvoj svojih otrok. (2) Zaradi zdra-
ve rasti, skladnega osebnostnega raz-
voja in usposobitve za samostojno Ziv-

ljenje in delo imajo starsi pravice in
dolznosti, da skrbijo za Zivljenje, oseb-
nostni razvoj, pravice in koristi svojih
mladoletnih otrok. Te pravice in dolz-
nosti sestavljajo roditeljsko pravico. (3)
Roditeljska pravica pripada skupaj
ocetu in materi” (¢l. 4).

Redefinicija v predlogu
Druzinskega zakonika

Ministrstvo je v predlogu Druzin-
skega zakonika? zapisalo definicije, ki
z dosedanjimi nimajo veliko skupne-
ga in bi z uveljavitvijo temeljito spre-
menile status druzine. V uvodu bere-
mo: “Druzino ustvarja otrok. Ce ni
otroka, ni druZine. Zivljenjska skup-
nost moskega in Zenske brez otroka ne
pomeni druzine, ne glede na to, ali gre
za zakonsko zvezo ali zunajzakonsko
skupnost. Za pojem druzine ni potreb-
no, da gre za zivljenjsko skupnost otro-
ka z obema star§ema. Zadostuje, da Zi-
vi otrok z enim roditeljem ali s posvo-
jiteljem oziroma z eno odraslo osebo,
ki zanj skrbi in ki ima do otroka po za-
konu pravice in obveznosti ... Predlog
zakonika torej omogoca tudi istospol-
nima partnerjema moznost zasnova-
nja druzine s posvojitvijo.”

Ze ob zacetku javne razprave se je v
Drzavnem zboru pokazalo, da predlo-
gu nasprotujeta tako stroka kot civil-
na javnost. Ceprav velinsko javno
mnenje predlagani redefiniciji zakon-
ske zveze in druzine ostro nasprotuje,
je Vlada PDZak potrdila in poslala v dr-
zavnozborski postopek. Besedilo pred-
loga pravi: “(1) Druzina je Zivljenjska
skupnost otroka z enim ali obema od
starSev ali z drugo odraslo osebo, ¢e ta
skrbi za otroka in ima po tem zakoni-
ku do otroka dolocene obveznosti in
pravice. (2) Zaradi koristi otrok uziva
druzina posebno varstvo drzave” (¢l
2). Zakonska zveza je v predlogu opre-

deljena kot zivljenjska skupnost dveh
oseb: “Zakonska zveza je Zivljenjska
skupnost dveh oseb, katere sklenitev,
pravne posledice in prenehanje ureja ta
zakonik” (¢l. 3).

Ob tem je zanimivo, da je predlaga-
telj v opredelitvi zakonske zveze najprej
na prvo mesto postavil zvezo dveh oseb
istega spola; v trenutni obliki se je sicer
dikcija nekoliko spremenila, ne pa tudi
vsebina. V povzetku predloga, ki ga je
pripravilo Ministrstvo za delo, druzino
in socialne zadeve in ga najdemo na nji-
hovi spletni strani, pa je e vedno zakon-
ska zveza opredeljena kot “Zivljenjska
skupnost dveh oseb istega ali razlicne-
ga spola”. Jasno je, da tako zakonska
zveza izgubi pomen (zasnovanje druzi-
ne), ki ji ga pripisuje veljavni ZZZDR,
in postaja sama sebi namen.

EE Druiina je Zivljenjska skupnost
starsev in otrok, ki zaradi kori-
sti otrok uziva posebno varstvo.

V tem smislu predlagatelj sam ugo-
tavlja, da s taksno opredelitvijo zakon-
ska zveza pravzaprav nima kaksne ve-
like vrednosti, saj po njegovem ni no-
bene bistvene razlike med zakonsko
zvezo in kakrsno koli (zunajzakonsko)
skupnostjo: “Zunajzakonska skup-
nost je dalj ¢asa trajajoca zivljenjska
skupnost dveh oseb, ki nista sklenili
zakonske zveze ... Taka skupnost ima
v razmerju med njima enake pravne
posledice po tem zakoniku, kakor ¢e bi
sklenila zakonsko zvezo ...” (¢l. 4).

Utemeljitve
predlagatelja

Ceprav predlagatelj zakonika dekla-
rativno velikokrat ponovi, da je “cilj
predloga zakonika izbolj$anje poloza-
ja otrok”; se zdi, da v ozadju v resnici
zaznamo predvsem interese homosek-
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sualnih aktivistov, kar je nakazal ze
minister Ivan Svetlik v predstavitvi
predloga tega zakonika v Drzavnem
zboru: “Trije razlogi so, ki so nas vo-
dili k oblikovanju predloga Druzin-

EE Vsak otrok ima pravico do rednib
osebnib odnosov in neposrednib sti-
kov z obema starsema, ce to ni v
nasprotju z njegovimi koristmi.

skega zakonika, kakrsen je nastal. Prvi
je to, da so v treh desetletjih in $e ne-
kaj nastali novi vzorci zivljenja in ve-
denja, ki jih je treba kodificirati na
novo ... Izenacujemo tudi istospolne
partnerske skupnosti z vsemi drugimi
skupnostmi, kar izhaja, kot ze uvodo-
ma povedano, iz opozoril in prakse
nasih sodis¢, tudi Ustavnega
sodis¢a RS, ki je pac¢ v doloce-
nih primerih presodilo, da so
te skupnosti trenutno v nee-
nakopravnem polozaju, in s
tem zakonikom Zelimo te
skupnosti tudi izenaciti.”?
Pri tem se minister sklicuje
na odlo¢bo Ustavnega sodisca
RS, st. U-I-425/06-10 z dne 2.
7.2009 (Uradni list RS, §t. 55/
09), v kateri je Ustavno sodisce
RS ugotovilo neskladnost 22.
¢lena Zakona o registraciji is-
tospolnih partnerskih skup-
nosti (ZRIPS) z Ustavo RS.
Tocno je, daje Ustavno sodi$ce
RS ugotovilo, da drugacen re-
zim dedovanja med istospolni-
ma partnerjema posega v pra-
vico pobudnikov do nediskri-
minatornega obravnavanja in
je zato izpodbijana ureditev
dedovanja po ZRIPS v nasprot-
ju s prvim odstavkom 14. ¢le-
na Ustave RS. Zavajajoce pa
predlagatelj iz navedene ustav-
ne odlocbe izpelje sklep, “da ima za-
konska zveza ali zunajzakonska skup-
nost dveh oseb istega spola enake prav-
ne posledice kot zakonska zveza ali zu-
najzakonska skupnost dveh oseb raz-
licnega spola tudi v razmerju do otrok
v postopku posvojitve”. Ustavna odloc-
ba, ki govori o premozenjskih razmer-
jih, namreé¢ v zvezi z razmerjem do
otrok v postopku posvojitve ne pove ni-
Cesar, torej navedena ustavna odloc¢ba
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ne more biti podlaga za spremenjen
koncept druzine in urejanja posvojitve.

Zaskrbljujoce je tudi dejstvo, da v
obseznem uvodnem delu predlagatel;
kot argumente za redefinicijo navaja
ocitne neresnice. Na 17. strani je npr.
zapisal: “Listina temeljnih pravic EU
(Charter of Fundamental Rights), ka-
tere namen je jasno zacrtati obstojeca
pooblastila, v prvi vrsti prav organom
in institucijam Evropske unije kot
skrajne meje postavlja ¢lovekove pra-
vice in temeljne svobos¢ine, ki jih vno-
benem primeru ne bi smeli omejevati.
Vsvojem 9. ¢lenu doloc¢a, da mora biti
pravica do poroke ali/in ustanovitve
druzine zagotovljena ne glede na vero,
nacionalno pripadnost, barvo, spol ali
spolno usmerjenost.” Ce trditev preve-
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rimo*, ugotovimo, da besedilo v resni-
ci pravi: “Pravica sklepanja zakonske
zveze in pravica ustvarjanja druzine sta
zagotovljeni v skladu z nacionalnimi
zakoni, ki urejajo uresnicevanje teh
pravic.” Ko preverimo $e razlago bese-
dila®, ugotovimo, da nikjer ni zapisa-
na zahteva, zaradi katere bi morala na-
$avlada uzakoniti homoseksualne po-
roke in nove oblike druzin. Tezko je
verjeti, da v tem primeru ne gre za na-

merno zavajanje v prepricanju, da be-
sedila ne bo nih¢e preverjal.

Najvecja otrokova
korist

Pravica homoseksualnih partnerjev
do nediskriminatornega obravnavanja
je glede vprasanja o posvojitvi otrok
nujno omejena s pravico najvecje otro-
kove koristi. Vprasanje je, ali je ustav-
no dopustno zaradi interesa homosek-
sualcev z zakonom odvzeti otroku pra-
vico do matere in oceta. Pri tem ni dvo-
ma, da je otrok iz naravnih razlogov,
ki se jih z zakonom ne da prepreciti, do
te pravice dejansko velikokrat prikraj-
$an, vendar slednjega ne moremo ena-
¢iti s primerom, ko bi to pravico otro-
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ku odvzel zakon. Kaj pomeni otroku
odvzeti pravico do matere in oceta in
kako je to povezano z njegovimi ¢us-
tvenimi in psihosocialnimi potrebami
ter celovitim osebnostnim razvojem,
ni samo vprasanje prava, temvec pred-
vsem vpraSanje stroke s podrocja pe-
diatrije, psihologije, sociologije itd., ki
bi moralo biti reSeno na mati¢nem po-
droc¢ju v temeljiti analizi oziroma ra-
ziskavi po narocilu pristojnega mini-



strstva. Tu bezno sklicevanje na tujo li-
teraturo® ne bi smelo zado$cati, poseb-
no ker vecina raziskav potrjuje, da je za
otrokov vsestranski razvoj najbolj pri-
merno okolje druzina, ki jo sestavlja-
jo mati, oce in otroci.”

Zdi se torej, da gre pri predlagate-
ljevem ponavljanju o skrbi za otroko-
vo korist za veliko zavajanje, saj pred-
log Druzinskega zakonika otroku
odreka prav njegovo temeljno pravi-
co do oceta in matere. Prav o tej go-
vori tudi Listina temeljnih pravic EU
(Charter of Fundamental Rights), na
katero se predlagatelj sam sklicuje. Li-
stina namre¢ pravi: “Vsak otrok ima
pravico do rednih osebnih odnosov in
neposrednih stikov z obema starse-
ma, e to ni v nasprotju z njegovimi
koristmi” (¢l. 24, 3).m

Opombe
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Otrokove pravice
V luCi predloga
Druzinskega zakonika®

25 Barbara Brezigar

Predlagani zakonik otrokovo
korist v zvezi s starsevsko skrbjo
opredeljuje kot skrb za otrokove

materialne, Custvene in
psihosocialne potrebe.
Predlaganib sprememb ni
dopustno utemeljevati samo

z vidika pravic istospolnib
partnerjev, temvec je nujno
njihovo pravico soociti z ustavno
pravico otrok do zagotavljanja
njihove koristi, ki je temeljno
vodilo za ravnanje in postopanje
z otroki in velja tako za starse
kot tudi za javne organe.

Varovanje otrokovib koristi je
namrec tudi v javnem interesu.

ravice otrok so bile v konvenci-
jah o otrokovih pravicah vedno
utemeljene z otrokovo koristjo,
ki je objektivno priznana vrednota.
Tretji ¢len Konvencije o otrokovih pra-
vicah, ki jo je sprejela Generalna skup-
$¢ina Zdruzenih narodovleta 1989, ja-
sno navaja, da morajo biti “pri vseh de-

GE Otrok zaradi svoje telesne in dusev-
ne nerazvitosti proti odraslim cla-
nom skupnosti ni sposoben sam uve-
ljavljati svojib interesov. Zato je pra-
vica istospolnib partnerjev do nedi-
skriminatornega obravnavanja glede
vprasanja o posvojitvi otrok omejena
s pravico otrokove najvecje koristi.
Zaradi zavarovanja ene pravice se ne
sme prekomerno posegati v drugo
pravico.

javnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih
vodijo drzavne bodisi zasebne ustano-
ve za socialno varstvo, sodi$¢a, uprav-
ni organi ali zakonodajna telesa,” otro-
kove koristi glavno vodilo. V nadalje-
vanju konvencija drzave pogodbenice
zavezuje, da otroku zagotovijo taksno
varstvo in skrb, kakr$no je potrebno za
njegovo blaginjo.

Veljavna in predlagana
druzinska zakonodaja

Ko beremo veljavni Zakon o zakon-
ski zvezi in druzinskih razmerjih, ki
druzino opredeljuje kot zivljenjsko
skupnost starSev in otrok, ki zaradi ko-
risti otrok uziva posebno varstvo, je ja-
sno, da zakonsko besedilo sledi smer-
nicam, ki jih podajajo konvencije o
otrokovih pravicah. Predlog Druzin-
skega zakonika pojem druzine redefi-
nira kot zivljenjsko skupnost otroka z
enim ali obema starSema ali z drugo
odraslo osebo, ¢e ta trajno skrbi za
otroka in ima po tem zakoniku do
otroka dolocene dolznosti in pravice.
Tako se zdi, da skusa predlog zakon-
skega besedila zaobiti otrokove koristi
na ra¢un nekoga drugega.

Dosedanja zakonska definicija dru-
zine je primernej$a kot nova, ker ob
upostevanju najvecje koristi otroka v
povezavi z roditeljsko pravico sledi na-
ravni umestitvi otroka v druzino. Pred-
log novega zakonskega besedila rodi-
teljsko pravico opredeli kot starsevsko
skrb in tej umestitvi ne sledi. Zdaj ve-
ljavno zakonsko besedilo je ustreznej-
$e tudi v zvezi z dolznostjo in s pravi-
co starsev, da v skladu s svojimi zmoz-
nostmi ustvarjajo razmere, v katerih
bo zagotovljen otrokov celostni razvoj.
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